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INTRODUCCION

Desde sus inicios los estudios de adquisicién han tomado en
cuenta, de una u otra manera, el habla que los nifios escuchan
(Snow, 1994). La controversia con respecto a la importancia
del input en la adquisicion del lenguaje se deriva del supuesto
que parte de la teorfa innatista de que la lengua es demasiado
compleja y el habla adulta empobrecida y degenerada, lo cual
vuelve poco plausible la idea de que los nifios se apoyen en el
habla para acceder a la lengua.

A la vez, ya desde 1965, un grupo de investigadores argu-
mentaba que la lengua materna era una lengua diddctica que
aseguraba el desarrollo del lenguaje infantil. En otra direccion,
Newport, Gleitman y Gleitman publicaron en 1977 un articu-
lo en el que demostraban que no existe correlacién alguna entre
el habla materna y el habla del nifio. Estos investigadores re-
colectaron el habla espontdnea de quince madres con sus hijos
durante dos horas de interaccién en dos sesiones con un interva-
lo de seis meses entre cada una. El habla de la madre se anali-
z6 tomando en cuenta caracteristicas que consideraron plausi-
ble teéricamente que incidirfan en el desarrollo infantil, tales
como la LME (longitud media de enunciado), las interrogativas,
los imperativos, las declarativas, la repeticién y expansion;
para el habla infantil se tomaron pardmetros como las frases
nominales y frases verbales por oracién. Segiin sus resultados,
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concluyeron que habia aspectos individuales del habla materna
que influfan en la adquisicion, pero las caracterfsticas universa-
les como las frases nominales y frases verbales por oracién no
estaban correlacionadas. Aunque la metodologia de este estudio
haya sido severamente criticada y reaplicada por otros investi-
gadores que han obtenido resultados contrarios (por ejemplo,
Furrow, Nelson y Benedict, 1979), este articulo ha sido muy
importante para el campo de la adquisicién, especialmente para
quienes sostienen una postura de tipo generativista, pues hasta
la fecha se cita para demostrar que el input, 0 el asi llamado
‘estimulo’, no juega un papel relevante en la adquisicion del
lenguaje. Segtin la gramética generativa, la exposicion al input
de una determinada lengua es sélo necesaria para detonar o
disparar la Gramdtica Universal en la mente del nifio.

La critica principal a Newport et al. (1977) es que tiene un
4ngulo enfocado hacia una teoria basada en la gramadtica adul-
ta; la gramética infantil debe verse a partir de otra perspectiva
pues no se rige por los mismos principios (Pine 1994). Asi se
ha generado un nimero importante de estudios que han encon-
trado una correlacién entre el habla dirigida al nifio (HDN) y el
habla infantil. Por ejemplo, Theakston, Lieven, Pine y Rowland
(2001) descubrieron que la forma particular en que los nifios
utilizan diferentes tipos de verbos, independientemente de su
categorfa como transitivos o intransitivos, estd correlacionada
con la forma en que las madres utilizan estos verbos. Farrar
(1992) descubrié que si las madres anglohablantes corrigen
mediante la repeticion la omisién de ciertos morfemas, como
el pasado —ed, el plural —s, y el progresivo —ing, etc., facilitan
el uso infantil de éstos. En un estudio sobre la adquisicion de
los demostrativos en espaiiol, se encontrd también que existe
un paralelismo entre el lenguaje adulto, en especifico el HDN,
en particular, si se considera por separado a la madre. Este pa-

ralelismo se encuentra comparando el uso de los demostrativos
tanto por la seleccién de su forma, este y ese (el demostrativo
aquel no esta presente en el habla infantil y es muy escaso en
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el habla adulta), como por su funcién sintdctica (como pro-

nc?mbres y determinantes), e incluso por la forma de flexién de

genero y nimero. Se comprobd ademés que el dominio infantil
del contraste deictico estd influenciado por el habla de la madre

(Espinosa, 2001a y 2001b).

A partir de la hipétesis de las islas verbales, con la que
Tgmasello (1992) explicé las construcciones verbales de su
h}Ja, se han desarrollado otros estudios que desde una perspec-
tiva de la gramdtica infantil han renovado los planteamientos
que sustentan la importancia del HDN en el desarrollo temprano
del lenguaje. Tomasello (1992) mostré que su hija anglopar-
lflnt‘e producia oraciones gramaticales por su forma pero muy
limitadas y de base Iéxica; es decir, combinaciones de un verbo
e.speciﬁco con un elemento X con una motivacién combinato-
ria 1éxica particular —comer, el que come y lo comido; cortar
el.qu.e ‘corta y lo cortado— y que no se originan a partir de;
principios o categorias sintdcticas abstractas, tales como verbo
agente, pgmente, o verbo sujeto objeto. Seglin esta propuesta
las combinaciones de palabras en su inicio no son analizables
desde un punto de visto sintéctico andlogo al del habla adulta;
parten mas bien de una base 1éxica que se vincula a un prototi—’
po semantico. En el caso de los verbos producidos por la hija
de Tomasello, los verbos combinados con agrupamientos 1éxi-
Cos se mantuvieron constantes hasta que la nifia agregé poco a
poco diversidad a sus construcciones.

‘ Junto con la propuesta que bajo la designacién de “hipéte-
S}S 'de las islas verbales” hace patente la organizacién de base
léxica de las construcciones del nifio (Tomasello, 1992), otros
e,S'[l'ldiOS que se inclinan en favor de las construcciones d,e base
l§x1ca sg sustentan en un trabajo también pionero realizado por
Pine y Lieven (1993) sobre los determinantes a y the del inglés.
En este trabajo se encontrd que los nifios usan el determinante
indefinido con un grupo especifico de sustantivos, y el definido
con otr.o grupo de sustantivos que casi no se traslapan con los
sustantivos usados por los nifios con el determinante indefinido.
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Estos resultados no quieren decir que en la adquisicion de todas
las lenguas se sigan los mismos patrones de adquisicion de la
estructura, pues cada lengua presenta patrones morfosintdcticos
distintos; la generalizacion a que apuntan estos dos estudios es
{inicamente a que los nifios siguen un proceso de agrupamiento
de patrones lingiifsticos con base léxica. Desde este punto de
vista resulta entonces interesante asomarse a otras construccio-
nes sintécticas complejas, como es el caso de las interrogativas,
para validar en ellas su posible base léxica.

En el caso particular de las interrogativas del inglés, Rowland
y Pine (2000) y Rowland, Pine, Lieven y Theakston (2003)
propusieron que la adquisicién de las interrogativas estd ca-
racterizada por la adopcién de unas pocas combinaciones de
palabras Q con algunos auxiliares y verbos recurrentes en el
input. Afirman que incluso el orden de adquisicion infantil de
las palabras Q no estaba determinado por su funcién sintctica
ni por la complejidad semdntica del verbo (Bloom, 1991), sino
por la frecuencia con que el nifio oye determinadas palabras Q
en combinacion con ciertos verbos.

De manera affn a estos resultados, ahora para el espafiol,
Rojas (2001a y 2001b) evidencié que las primeras preguntas
infantiles estdn constituidas con una base léxica, que difiere en
cada individuo, pero cuyo proceso de incorporacion lingiiisti-
ca sigue patrones identificables. Asf pues, Flor y Elia, las dos
nifias de su estudio, incorporaron determinadas palabras Q me-
diante un uso tnico y con un solo formato, ya sea en forma ais-
lada —;qué?— o en una construccion 1€xica amalgamada del
tipo ;qué es?, como un todo léxico en lugar de dos palabras.
Para caracterizar el uso productivo combinatorio posterior en
cada nifia de estas palabras Q, se ofrecen tres “criterios de pro-
ductividad” (Rojas, 2001a: 288); el primero es un criterio de
“productividad mfnima”, cuando una palabra Q aparece en tres
tipos de construccion, ademds del formato original (por ejem-

plo, ;qué es?, ;qué tiene?, ;qué paso?); el segundo criterio,
“analizabilidad”, se atribuye a una palabra Q cuando aparece
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aislada (;qué?) o in situ (por ejemplo, voy a hacer ;qué?); y
el tercero es un “uso sobregeneralizado” de una palabra Q en, el
contexto esperable de otra (por ejemplo, ;qué morado y rosa?
en vez de ;cudl es morado y rosa?). A continuacién presento
un ejemplo de la autora donde se identifican los criterios de
productividad de qué en el caso de una nifia, cuando coocurren
en una sola toma a los 2;09,24 (Rojas, 2001a: 290).

(1) diversas construcciones: ;qué es? ¢qué hacemos? (2;09,24)
(2) palabra Q in situ: ;jun qué? (2;09,24)

( ) g a & M 4 M j
3 uso Soble eneraliz. do {[”c) te lla}fnas ? Or COMo te “an
( 0 ) « 4 [ p ¢ AS !

Esto hace constar que, en palabras de la autora, “en la ruta
d'e adqulslclon de las palabras interrogativas, se hace patente la
historia individual del desarrollo de cada elemento y se confir-

man las predicciones de una hipétesis de base léxica” '
ca” (R
2001a: 293). (Rogee

PREGUNTAS DE INVESTIGACION

Siguiendo la linea de investigacién de tipo constructivista mar-
cada por Rowland y Pine (2000) para el inglés y por Rojas
(ZQQ la) para el espafiol, este trabajo busca indagar en la ad-
quisicion de las interrogativas del espafiol los siguientes as-
pectos:

1

¢ Construye el nifio su discurso con base en entradas 1éxi-

cas?

1. ;Qué tipo de oraciones interrogativas son las primeras en
su discurso?

iii. ;Qué etapas se identifican?

1v. (Qué diferencia hay en las preguntas entre una y otra
etapa?

V. (En qué medida estdn influidas por el HpN?
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En concreto, se trata de averiguar si la frecugncia d§ uso de
las palabras Q dirigidas por los adultps al nlﬂ‘o’ tlene. gnllmpacto
en la preferencia por las interrogatlyas emitidas inicialmente
por el nifio y si ofrecen una frecuencia de uso paralela.

ANTECEDENTES

Este trabajo se inserta, asi, en la discusion entre las teorias que
sostienen el acceso directo (innato) a la gramdtica fldul'ta} y la
teorfa de tipo constructivista, que propone una‘exphci:acmn a?—
ternativa respecto a la creatividad lingiifstica infantil a partir
de dos argumentos fundamentales: i) el de que en los pr.lmero.s
afios de la adquisicion las construcciones del discurso infantil
son de base 1éxica, antes de acceder al uso comPlejo y abstracto
de la gramética adulta, y i1) el de la importanpm det,l input, que
sostiene que estas primeras construcciones infantiles de base
léxica se relacionan con la frecuencia de uso de las pregu‘ntas
en el HDN, que sirve como base para la construccion de las inte-
rrogativas infantiles iniciales. o
Debe tomarse en cuenta que el estudio de la adquisicion de
las interrogativas en el caso del inglés ha §ido importante desd'e
el punto de vista de la gramdtica generativa, puesto que los ni-
fios angloparlantes cometen errores que no han escuchado nun-
ca de los adultos (como en los ejemplos siguientes, tomados de
Guasti, 2000; Rowland y Pine, 2003):

en vez de What is Paul eating?

Paul eating? ’
@ ue o ; “;Qué esta comiendo Pablo?

‘,Qué comiendo Pablo?’

Paul clean?

5) What Paul clean? en vez de What does ean

(%) ¢, Qué limpiar Pablo?’ Qué (aux-3SG) limpiar Pa-
blo?’

(6) What Paul cleans/ cleaned? envez de ‘What doesldid Paul cleai'z?
*;Qué limpia/limpié Pablo? ‘,Qué (aux-3SG/PAS) lim-
pia/limpi6 Pablo?’
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Mientras que (4) y (5) pueden ser explicadas simplemente
como errores de omisidn, (6) es considerada un error de produc-
cion o acometimiento (traducido del inglés “comission error”)
puesto que no se trata unicamente de supresion del auxiliar,
ya que la flexion verbal estd presente en el verbo (cleans/clea-
ned). Este tipo de oraciones ayuda a sustentar la teoria de que
los nifios no dependen del habla adulta, sino que hacen uso de
sus conocimientos gramaticales innatos en el proceso de ad-
quisicién de su lengua materna. Para explicar los errores de
produccién o acometimiento desde una teoria constructivista,
Rowland y Pine (2000) realizaron un estudio en el que, a partir
del andlisis de las interrogativas de Adam del corpus de Brown
(1973), descubrieron que éstas son usadas por el nifio en una
férmula de superposicién de elementos:

(7) What + Paul cleaned
‘Qué + limpid Pablo’ (tomado de Rowland y Pine 2003)

Ademas, entre las palabras utilizadas para preguntar exis-
ten frases formula que involucran un adverbio de interroga-
cién mas un auxiliar del tipo: how + do, how + does, what +
am, what + are, which + does, which + should, who + are.
Tres de las cuarenta y seis combinaciones encontradas apa-
recen tanto invertidas como no-invertidas, las demés perma-
necen siempre iguales. Estos agrupamientos de palabras en las
interrogativas del inglés fueron anteriormente identificados por
Klima y Bellugi (1966), quienes documentaron también en el
corpus Brown que las preguntas de dos nifios mostraban sélo
dos agrupamientos bdsicos: what + Frase Nominal + doing y
where + Frase Nominal + doing. También Fletcher (1985) ano-
ta que las preguntas mds los auxiliares producidos por la nifia
Soffa pueden ser explicados casi exclusivamente por la agru-
pacion —amalgamada y atn contraida— de tres palabras in-
terrogativas y tres auxiliares: how + do, what + are y where +

(i)s.
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Otraevidencia, estavez de tipo fonético, que apunta hacialaemi-
sién en agrupamientos de palabras de base léxica en las interroga-
tivas infantiles del inglés, la proporciona Johnson (1981), quien al
transcribir las primeras interrogativas infantiles encontr6 que eran
ininteligiblesynodabanunamuestraclaradeun corteentrepalabras:

(8) [wadiswangomam ] wh-this one go mom
‘Qu-esta va mama’

(9) [wadiswan] wh-dis one
‘Qu-esta’ (tomados de Johnson 1981)

Estos datos vuelven poco admisible suponer que las primeras
preguntas surjan como un arranque o facilitador (‘bootstrap-
ping’) semdntico o sintdctico. Johnson (1981) probé que las
primeras preguntas de los nifios son agrupaciones de oraciones
no segmentadas; el andlisis de cada tipo de palabra se presenta
mads tarde en el proceso de adquisicién de la lengua. Una vez
que esto sucede se asigna un significado més especifico a cada
elemento interrogativo.

De acuerdo con Clark (2003), el hecho de que los nifios se
apoyen en agrupamientos de palabras los provee de un conjun-
to de estructuras que puedan ir almacenando poco a poco en la
memoria y les sirven como base para construir su sintaxis al
desglosar unidades largas (agrupamientos de base léxica) en
elementos cada vez mas pequefios al armar o construir sus ora-
ciones. Es plausible, ademds, que exista una correlacion entre la
frecuencia con que los nifios son expuestos a estas unidades de
base léxica y su eleccion al producirlas. Valian y Casey (2003)
aportan evidencia que muestra que la frecuencia con la que los
nifios escuchan una cierta pregunta repercute en el almacena-
miento de su inventario lingiifstico; reportan que, entre los 2;6
y los 3;2, los nifios son altamente sensibles a la frecuencia con
que escuchan una pregunta y que son asimismo capaces de
repetir correctamente el patrén de una oracion interrogativa
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compleja mientras mds veces la escuchan y mas son corregidos
o “entrenados” por los adultos.

METODOLOGIA

El corpus de este trabajo corresponde a una seleccién de vi-
deograbaciones de la base de datos EtaL (Etapas tempranas en
la adquisicién del lenguaje), cuya conformacién fue apoyada
por CONACYT (proyecto Gramdticas emergentes 30798-H) y co-
ordinada por Cecilia Rojas en el Instituto de Investigaciones
Filolégicas de la unam (Rojas, 2007). Estas son tomas de la
vida cotidiana de Julio, un nifio de clase media de la ciudad de
México, en interaccién con los padres. El estudio longitudinal
que aqui se presenta comprende una seleccion de siete tomas
(aproximadamente 14 horas) que cubren un periodo desde los
2,00 afios de edad hasta los 3;11,26, con una diferencia aproxi-
mada de tres meses entre cada una. Se eligié como principio los
2;00 porque en esa toma se encontraron las primeras preguntas
de Julio, aunque posteriormente no se encontrd otra interroga-
tiva sino hasta los 2:06.

Procedimiento

Se considerd y analizé cada una de las preguntas emitidas por
Julio y por sus padres. La palabra interrogativa qué se tomé en
cuenta por separado en el discurso de Julio, ya que por ser sus
ocurrencias las mds frecuentes permitian el andlisis de su evo-
lucion. Se clasificaron todas las palabras Q combinadas ritual-
mente con ciertos verbos como agrupamientos de base 1éxica,
y se consideraron aparte las palabras Q cuando aparecian aisla-
das. Se consideré también como agrupamientos de base léxica
las palabras Q con preposiciones antepuestas (por ejemplo, ;de
qué?). Se contd cada emision y se establecieron correlaciones
varias: entre todas sus ocurrencias cuando era pertinente; en
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otros casos la comparacién se establecié con base en los por-
centajes en el uso.

ANALISIS Y RESULTADOS
Las interrogativas del nifio

Las primeras dos preguntas emitidas por Julio en la seleccion
del corpus fueron jqué es? y ;qué quiere? ala edad de 2;00. Sin
embargo, s6lo la primera pregunta puede considerarse cons-
tante en el uso del niflo, pues la segunda no vuelve a aparecer
en el corpus hasta los 3;11.

Las unicas preguntas de Julio a la edad de 2;03 son jquién
es? y jquién toca?, ambas Unicamente como repeticiones del
discurso de la madre. En general se considerd que se trataba de
repeticiones cuando la madre o el adulto producian una forma
interrogativa y era claro que el nifio la emitia inmediatamente
después como una imitacién: no implicaba que el nifio buscara
algo especifico tras la produccién de la frase interrogativa en
cuestién. Estas repeticiones resultan fonéticamente ininteligi-
bles, de manera similar a las presentadas por Johnson (1981)

(véase supra ejemplos 8 'y 9).

(10) La mamé (Mam) y Julio (Jur) (2;03)

mam:  (Quién es?

JUL: enés (usa la misma entonacién que la madre)
(11) mam:  {Quién toca?

JUL: Tete tota (misma entonacién que la madre).

Qué aparece en forma aislada por primera vez a los 2;06,
pero es la agrupacién de base léxica ;qué es? la mas producida
por Julio. La Tabla 1 muestra las primeras interrogativas de
Julio producidas a los 2;06. Esta tabla nos permite ver que la
frecuencia de produccién de las interrogativas de Julio parece
estar vinculada con la agrupacién de base 1éxica jqué es?
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Tabla 1
PREGUNTAS DE JuLIO A LOS 2;06,22

PREGUNTA

qué es

qué

qué + X 8.7

Y + quées 8.7

uién es
d 8.7

cudl 43

Total 100

Esto resulta esencial en nuestro estudio pues permite identi-
ficar la agrupacién de la palabra interrogativa qué con la copula
€s como una construccion de base 1éxica, la mds importante de
Julio en la produccién de interrogativas. Aunque el inventario
de.frases interrogativas que utiliza Julio aumenta en el afio si-
guiente, la construccion ;qué es? resulta ser la mds frecuente,
con un uso solo inferior al de la palabra gué aislada: entre los
2;00 y los 3;01 las preguntas con la palabra qué sola represen-
tan el 69.68% de las interrogativas de Julio, y a la combinacién
qué + es corresponde un 14%. La tercera construccién inte-
rrogativa mds frecuente, ya con otra palabra interrogativa y en
otra construccion de base léxica, es jddnde estd?, que alcan-
za solamente el 2.58%. Las demds agrupaciones s6lo llegan al
1.93%. Estas frecuencias de distribucién se pueden apreciar en
la Tabla 3 (véase infra). Aqui se muestra que son qgué aislado
y ¢qué es? las interrogativas emitidas con mayor frecuencia
por el niflo. Por ello, como se explicé anteriormente, éstas se
han seleccionado entre todas las interrogativas de Julio para
realizar un andlisis evolutivo como el que se presenta abajo en
la Tabla 2. El objetivo en esta tabla es mostrar que Julio cons-
tr.uye bésicamente dos tipos de preguntas: una con la construc-
cion de base 1éxica ;qué es? y otra con la palabra aislada qué.
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Aunque la funcién pragmatica de estas flos formas inte}'roglfxtl—
vas es muy diferente y, como se vera mas adelant'e, qué en for-
ma aislada no es siempre una pregunta real en Julio, se ha con-
servado en el andlisis esta comparacion pues da mues.t/ra de los
pasos propuestos por Rojas (2001a) en la mc/or'por'amon de l/as
palabras Q; por ejemplo, la produccion de queé, in situ. Adema.s,
el andlisis permite vislumbrar como a partfr de los 3;01 /Ju'ho
parece despegar la palabra qué del agrupamiento de base 1éxica
;qué es?, incluir nuevas construcciones y for{narfus' preguntas
de manera mds abstracta en otros contextos lingliisticos.

Tabla 2. SELECCION REPRESENTATIVA DE LAS PREGUNTAS DE Juuio

QUE QUE

3 QUE '
o CON [TEMS LEXICOS DIVERSOS

CON BASE LEXICA AISLADO IN SITY

¢ & enda
adendal qué es |adenda| qué |adenda| qué adenda que adenda

qué es

ésta | quées qué

qué es qué

qué es de

qué es

mi

que es dado

i g paso
mira | quées

onces .
ont pinto

con

te pasa

estas
pichitando

estis

pintando

desarmador tiene

por

¢ (en) por no
uees tonces

vas/hacer

(hi)ciste

¢ sabes le dije a abu
qué es
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En efecto, como se puede ver en la Tabla 2, Julio es bastante
conservador hasta los 3;01, pues las formas para construir pre-
guntas son bdsicamente gué en forma aislada y la construccién
¢qué es?, con la insercion de otros elementos al inicio o al final.
Después comienza a utilizar las interrogativas de manera mucho
mas creativa: ;qué pasé? (3;01) y Jqué pinto?(3;04), y yaen los
Gltimos registros analizados llega a usarlas en forma compleja
en interrogativas indirectas, como en (sabes qué le dije a abu?
(3;11). En este tltimo caso, es de notar que —tal como lo pro-
ponen Tomasello (2003) y Lieven, Behrens, Spears y Tomasello
(2003) para dar cuenta de la expansién de construcciones— se
encontraron en la misma toma oraciones muy similares a los for-
mantes de €sta, como ;qué le dije a mi papd? 'y ;sabes qué le
dije a Benny?, y podria tratarse de construcciones formadas por
una simple adicién o adenda de construcciones previas. En este
trabajo utilizo el término adenda para referirme a este tipo de
expansion de construcciones, como se puede ver en la Tabla 2.
Pero en ese mismo registro también se documentaron otras inte-
rrogativas indirectas: mira qué es eso, mira qué le comp(r)aron a
su nombre, mira que estd haciendo y mira qué le comp(r)aron a
bebé, y debemos suponer que el nifio tiene ahora construcciones
mds abstractas. Al principio inserta otros verbos inmediatamen-
te después de la palabra Q (pasd, pinto, dije); posteriormente
inserta un clitico ante el verbo (¢qué te pass?) y sucesivamente
muestra formas flexivas varias del mismo verbo (;qué pinto?,
¢qué estds pintando?; ;qué vas a hacer?, (qué hiciste?). Por
altimo, a partir de estas preguntas mds elaboradas construye las
primeras oraciones complejas. Se halls pues un brote un tanto
mds diversificado y creativo en la emisién de las preguntas des-
pués de los 3;01.

Las INTERROGATIVAS DEL NINO FRENTE AL HDN

Tomando en cuenta el desarrollo mostrado por Julio, se decidi6
establecer dos etapas de acuerdo a la frecuencia de variables
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combinatorias para compararlo con el HDN: una etapa entre los
2:6 'y 3;1, que serfa la mds conservadora, y una segunda etapa
entre los 3;4 y los 3;11, cuando las interrogativas de Julio pre-
sentan mds variables combinatorias.

Ademés, como lo predicen Newport et al. (1977), cuando el
nifio se vuelve lingiifsticamente mds competente, el nimero de
preguntas hechas a Julio decrece en relacién con la frecuencia
de produccién més temprana: frente a las 513 (100%) pregun-
tas paternas emitidas en 10 horas de grabacién, en el periodo
entre 2;1 y 3;1, s6lo 78 preguntas se dan en las cuatro horas de
grabacién de las tomas de 3;4 y 3;11, lo cual equivale a una
disminucién del 62%.

Vemos en la Tabla 3 que las preguntas mds frecuentes de los
padres son también las mds frecuentes de Julio. En esta tabla
el porcentaje reportado equivale a la suma total de emisiones.
La relacién entre las interrogativas en ambos casos no es tan
estrecha en el caso de la agrupacion ;jddnde estd?, pues aunque
estd presente entre las cinco preguntas mas frecuentes de Julio,
el nifio tiene una tendencia dominante a utilizar qué, como se

mostrd anteriormente.

Tabla 3. PREGUNTAS EN EL HDN DIRIGIDAS A JULIO
ENTRE LOS 2;00 v 3;01

BASES
HDN JULIO
LEXICAS

No. % No. %o

19. 22 14.47

QUE ES 98

DONDE ESTA¥ 47 9. 4 2.63

QUE 40 7.8 108 71.05

QUIEN ES 25 4.87 3 1.97

COMO SE LLAMA 13 2.47 0 0

13

A DONDE VAS
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QUIEN 12 2.28 2 1.31
QUE QUIERES il 2.09 2 1.31
CUAL 11 2.09 1 0.65
DONDE ESTAN 10 1.90 0 0.00
QUE ESTAS 8 1.52 1 0.65
QUE TE PASO 8 1.52 0 0.00
QUE HACES 8 1.52 0 0.00
00X +o00quE 6 1.63 0 0.00
DONDE VAS 6 1.63 0 0.00
QUE VAS 6 1.63 0 0.00
QUE BUSCAS 5 1.36 0 0.00
DONDE 5 1.36 3 1.97
QUIEN TOCA 4 1.09 1 0.65
YO POR QUE 4 1.09 0 0.00
DE QUE ES 4 1.09 0 0.00
QUE SON 4 1.09 0 0.00
QUE PASO 4 1.09 1 0.65
QUE TE PASA 3 0.82 0 0.00
POR QUE 3 0.82 0 0.00
A DONDE 3 0.82 0 0.00
QUE TRAES 3 0.82 0 0.00
QUE DICES 3 0.82 0 0.00
COMO TE LLAMAS 3 0.82 0 0.00
QUE TAL 2 0.54 0 0.00
PARA QUE 2 0.54 0 0.00
COMO 2 0.54 1 0.65
QUE TE HACE 2 0.54 0 0.00
OTRAS** 135 36.68 0 0.00
DE QUE 0 0.00 1 0.65
EN DONDE ESTA 0 0.00 1 0.65
QUIEN ME MOIO 0 0.00 1 0.65
ToTAL 513 100 152 100

* Emision ¢dénde estd qué?

Preguntas de los padres que aparecen s6lo una vez en el corpus.

.
. -
e

.

-

i

-
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Por otra parte, cabe preguntarse en qué medida las interro-
gativas de Julio son auténticas, en el sentido de que buscan una
respuesta real, frente a la posibilidad de que las esté utilizan-
do como un elemento discursivo o muletilla para mantener la
atencién del interlocutor. Para esto, se dio seguimiento a las
preguntas jqué? y ;qué es? de Julio entre los 2;10 y los 3;11
y se detectd que, a diferencia del adulto que usa la pregun-
ta como elemento discursivo para mantener hablando al nifio,
éste emite ;qué es? cuando se trata de una pregunta real, por
medio de la cual busca, o al menos llega a obtener con la res-
puesta del adulto, informacién sobre el nombre del referente
en cuestién. Existen solamente dos casos excepcionales fren-
te a estas preguntas: una ocasién en que Julio busca obtener
una explicacién sobre el referente, mds alld de su nombre: jun
soldado, qué o qué es?, y una sobregeneralizacion de qué por
quién, cuando pregunta ;qué es?, en lugar de Lquién es? mien-
tras mira las fotos de varias personas; como en las sobregenera-
lizaciones detectadas por Rojas (2001a). En cambio, hasta los
3:01 qué aislado parece constituir una muletilla que le permite
mantenerse en comunicacién con el interlocutor, provocando
que éste repita lo que acaba de decir. Esto parece ser también
un comportamiento aprendido, pues el habla de Julio es dificil
de decodificar, por lo que los adultos suelen preguntarle qué
(con el sentido de ;qué es lo que dijiste?), para que repita lo
dicho. De la misma forma, Julio utiliza este recurso de manera
tan persistente que irrita algunas veces a los interlocutores y
otras veces es simplemente ignorado. Tomando las interroga-
tivas mds frecuentes en el discurso adulto y eliminando el gué
aislado, por cuanto no es una pregunta auténtica en Julio y su
frecuencia se dispara considerablemente de la media, se pre-
senta un resumen de la Tabla 3, ahora como Tabla 4, en la cual
se muestran sélo los datos adultos con una frecuencia de emi-
siones superior a 10, para apreciar mejor la correlacion entre
estas formas interrogativas adultas y la frecuencia de uso de las
preguntas del nifio.

DAME LAS PIEZAS Y LO ARMO

109

Tabla 4. PALABRAS Q Y SU RECURRENCIA CON UNA BASE LEXICA
EN EL HDN DE LOS PADRES Y UTILIZADAS POR JULIO
ENTRE LOS 2;00 a 3;01

JULIO

__WQUIEN ES

Ny

Asi se observa en la Tabla 4 que las preguntas mas frecuen-
tes en el HDN son Jqué es? y
las mds utiliz

(donde estd?, que corresponden a
T adas por el nifio, aunque con una proporcion nu-
merica menor. Se incluyen sélo las palabras Q y agrupaciones
de/base Iéxica que Julio emitié m4s de dos veces y los padres
mas de 10 veces. La correlacién Pearson para esta tabla gs der
= 0.96 (n=8,p=<0.01), que es en principio una correlacién con-
ﬁablg. El argumento primordial, en todo caso, es que la cons-
tru/ccnén de base léxica mds importante en Julio es 'qué es?
y ésta es, también la mds frecuente en el Hpw, Resulteéldos ana-
logos a €stos, en los que se establece una correlacién entre las
primeras agrupaciones de base léxica de cuatro nifios entre los
1;04 a 3;06 y la frecuencia en el input, fueron registrados por
Uziel-Karl (2005) para el hebreo. Esta investigadora deteité
que los cuatro nifios comienzan utilizando un namero limitado
de/: palabr.as Q. y entre ellas ma ‘qué’ es la ms frecuente hjste
numero limitado de interrogativas, asociadas la mayoria ae las
veces con demostrativos y sin verbo, eran también las estrucc—

turas. mas frecuentes en el habla de quienes pasaban la mayoria
del tiempo con estos nifios.
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Ahora bien, cuando el mismo analisis se realiza a p?lrtir de
los 3;04 el panorama cambia (Tabla 5). En esta j[abla se ilustran
las emisiones producidas s6lo una vez por Julio y sus padres.
Aqui las correlaciones no son significativas.

Tabla 5. EMISIONES DE LOS PADRES (HDN) Y DE JULIO:
EDAD 3;04 v 3;11

S
N B} 2 r e
PALABRAS Q o Lo
Y SU AGRUPACION LEXICA o -
| No. % No. % ]
qué 8 10.1 28 31
| qué+X 8 10.8 7 78
33
cémo se llama - 7 ] 8.8 3 |
qué es o 7 8.8 4 i:
dénde estd 5 6.3 3 O.
| dénde estaba 2 25 0 _
otras* 41 52 35 38.
2 2.2
qué estd 0 0 -
qué tiene 0 5.5
5 .
por qué 0 .

En esta tabla podemos ver, en primera, que la frecuencia de
UsO ya no es siempre mayor en todos/ lqs casos en el HDN que
en la produccién de Julio. Aun es mas importante Vftr ?ue, /51
ignoramos nuevamente qué —Como siempre la partlfzil a malls
frecuente en las interrogativas de los padres y del mno——,/ a
construccién de Julio que le sigue en frecuenm.a es jpor qué?,
la cual no se encuentra presente entre las emis1on§s de los pa-
dres en el corpus revisado. También es de advertir que la 41/3—
tribucion general de las preguntas en el HDN Y en la produccion
de Julio, aunque no son completamente a;enas 1a una de la otra,
no parecen estar ya estrechamente relacionadas. Nuestra base

* Con una sola ocurrencia en el HDN
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de datos no nos permite detectar en qué momento se pierde el
predominio de las construcciones de base Iéxica y el apego a
los modelos aprentales, pero la Tabla 5 nos permite ver que en
esta etapa comienza a generarse una mayor independencia de
las interrogativas de Julio con respecto al HDN.

A MODO DE CONCLUSION .

Retomando las preguntas de investigacién de este trabajo, se
puede concluir que la emisién temprana de las interrogativas de
Julio estd caracterizada por tratarse de entradas de base léxica
(Rojas, 2001a) y junto con ello, que estas entradas son las mds
frecuentes en el HpN. En el caso de Julio, se ha ejemplificado
c6mo la formulacién de preguntas parte de la construccién de
base Iéxica ;qué es? y de la palabra aislada ;qué?, aunque en
este segundo caso, como mera forma sin cardcter interrogativo.
En la etapa mds incipiente se encuentra la repeticién de las pre-
guntas de la madre, cuyo andlisis sintdctico o seméntico resulta
imposible, tal como lo ha identificado Johnson (1981).

Lasegunda etapa es la que ya ha documentado Rojas (2001a).
Se diferencia de la primera pues evidencia ya el uso de las ba-
ses 1éxicas; este estudio ha identificado como las més relevan-
tes para Julio jqué es? y ;qué? Ademds encontramos en esta
etapa un criterio de productividad ya identificado en el espaiiol
por Rojas (2001a): la interrogativa aislada in situ (;mi dado
qué?y jes qué?), asi como la sobregeneralizacién de jqué es?
por ;quién es?

La adquisici6n de las interrogativas de Julio, con entrada de
una base Iéxica dominante y un posterior acceso a una relativa
diversidad y productividad, corresponde no solamente a estas
dos etapas ya caracterizadas para el espafiol, sino que ademds la
evolucion de las interrogativas presenta un patrén de desarro-
llo similar al descrito por Lieven et al. (2003) en la adquisi-
cion del inglés de la nifia Annie (3;00), quien construye nuevas
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oraciones mediante un principio operacional de sustitucion,
adicién, eliminacién e insercién de frases nuevas sobre las ya
conocidas, o bien por la reconstruccion de las mismas frases, y
muestra con ello un desarrollo bastante conservador de su sin-
taxis (Lieven et al., 2003: 362). De la misma manera procede
Julio, por medio del simple proceso de adicién de nuevos ele-
mentos a su base léxica ;jqué es?

En este trabajo se confirma, ademds, la importancia en la
adquisicién del tan discutido input, que proporciona las herra-
mientas necesarias para la adquisicion en el aprendizaje tempra-
no de las interrogativas, tanto en términos de frecuencia (Rojas
cit. por Rojas 2001a), como en la estructura. Pues, como se ve,
las bases léxicas que utiliza Julio (;qué? y ;qué es?) correspon-
den a las mds frecuentes en el HDN. Esto nos permite vislumbrar
que la frecuencia del input proporciona al nifio las herramientas
para armar las piezas de su rompecabezas lingiifstico. Segun
Lieven et al. (2003: 325), “todos los investigadores aceptan que
el habla de los nifios més pequefios estd caracterizada por agru-
paciones de palabras de base léxicay frases aprendidas y que la
frecuencia es importante para determinar cudles son éstas”.

Finalmente, se detecta una tercera etapa no tan dependien-
te del HDN, en la que el nifio es capaz finalmente de disociar
las construcciones de base léxica y de aplicar los patrones sin-
técticos en forma mds abstracta y compleja; lo cual ocurre tras
aproximadamente tres afios de practicay de exposicién al input.
En el caso de la pregunta ;jqué es?, esto comienza con la utili-
zacién de otros verbos, no sélo el inicial copulativo es. Asi se

ve el ejemplo de la pregunta ;qué pasé? (3;01) y, meses mas’

tarde, entonces jcon qué pinto? (3;04). Estas construcciones
que, ademds, no corresponden a las mas utilizadas en el cor-
pus adulto, marcan ya la diferencia entre la segunda y la terce-
ra etapa. Es posible suponer que esto se deba a un proceso de
aprendizaje implicito (Savage, Lieven, Theakston y Tomasello,
2006) basado en la préctica (Bybee y Scheibmann 1999) y el
uso constante de las bases léxicas con el continuo vocabulario
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n.u/evo, mediante las operaciones de insercién, sustitucién, adi-
glon, eliminacidn, insercién y reordenamiento. Este inver;tario
lingiiistico, dindmico, se incrementa con la exposicién a nuevos
contextos que permiten su uso y renovacién, hasta que llega a
ser suficientemente amplio y sélido y alcanza autonomia con
respecto al input. Un trabajo de investigacién que justifique el
uso abstracto de reglas sintécticas independientes de bases 1éxi-
cas queda todavia pendiente para el futuro.
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